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［資料l
ハンガリー農業の改革と発展(2)
生田 靖
I 民主的土地改革と小規模農業 (1945-49)
1. 国際的背景
ハンガリーの国際関係は第2次世界大戦の終局において民主的な土地改革
を実行するのに好ましい傾向を迎えつつあった。
ハンガリーの士地改革は戦後ヨーロッパ諸国がその境界を越えて経験する
ことになった潮流の1部に位置づけられる。つまり第2次大戦後の土地所有
関係における多かれ，少なかれ民主的な変革が旧い組織を変えるか新しい組
織の基礎をつくるかしたのである。東欧及び中央ヨーロッパ諸国の改革は後
者のグループに属していた。
これらのヨーロッパ諸国は農業の発展程度や土地所有関係において，それ
ぞれ異なってはいたが，この時期の世界の政治状況を反映し，その土地改革
は1つの重要な特徴をもっている。つまりこれらの国々の大私有地は一気に
一掃され，戦犯や人民の敵が所有する土地は没収され，そうして土地はまず
土地を持たない農業労働者や小所有者に安価ないわばノーマルな価格で解放
された。
2. 経済と政治
第2次世界大戦の終了でハンガリ一国とわがハンガリー労働者階級には新
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しい状況が生じた。戦争の敗北と荒廃の結果，飢餓にひんしたハンガリ一人
民は戦争で破壊された工業や交通通信を回復し崩廃した町々を再建しなけれ
ばならなかった。しかしそれはまた，この国の社会的変革にとって先例のな
い機会であり，いままでの後進的な世紀が終焉することを意味した。これま
で進歩的な傾向の息の根をとめてきた政治的，社会的，経済的制度一この国
の後進性の原因となり労働者のみじめな状況をつくるのに役立っていたーを
保持しようとした行政権力は崩捩した。旧い支配階級の代表者とその政党は
公の生活から消えた。労働者や農民の民主的政党が権力をとった。様々な人
民委員会というかたちで人民大衆が地方政治を引継ぎ，行政を組織し，共同
生産し， 日々の生活必需品を満たし，そして学校や診療所を開いた。圧倒的
多数の人々がハンガリーの民主的改革，社会一新に期待をもって生き働い
た。支配階級と封建的私有制度の最後の時が到来した。
ところで，この20世紀の中頃に大私有地を農民達に配分するということ
は，実際には時代に逆行する施策ではなかったのか？ それは世界生産の主
要な傾向や社会的発展に反するいわば後退の1歩としてみなされるべきでは
ないだろうか？
もしわれわれが実際の歴史的状況を無視するならその疑問に容易に答えう
るだろう。ハンガリーにおいて農奴制が廃止された19世紀の中頃であれば，
大私有地を小作人達に配分することが最も進歩的なステップであっただろ
う。あの時期には資本主義は自由企業の上に建ち，自由競争は急速に発展し
つつあった。土地の分配は工業化や都市化の進行のための扉を開いたであろ
う。また農業においても生産力の急速な発展への扉を開いたであろう。しか
し，それからすでに一世紀が経過しており，多くの事情が変わってしまって
いた。
1945年における社会発展の主な目的は一後進国である中・東欧の諸国にお
いては一この時期すでに独占的性格をもっていた資本主義的発展の道を清め
ることにあるのではなかった。急進的な変革を経験したヨーロッパにおいて
社会発展の中心的問題は搾取や経済的無政府主義をなくし，恐慌のない新し
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い社会制度，すなわち経済的発展のための正しい環境を創り，社会関係に人
間的性格を付与するようなシステムによって資本主義制度を置き換えること
であった。そうしてこの変化のための最も重要なことは生産手段の私的所有
制から社会的所有制に変えることであった。これが搾取をなくし最新の技術
を施した大農場のワクの中で，自由な人々の協同の基礎を用意するものであ
った。さてではどのようにして経済発展予測と小農民が増加することになる
土地改革とを調和させ得たのか？
農業生産の基本的部分はこの世紀の経過の中で一層変化した。科学と技術
は農業の分野にもとうとうと流入した。合理的生産が伝統的で初歩的で効率
の悪い生産方法に代替しつつあった。このことは科学的で技術的な発展は大
農場でよりよい成果や効果をもたらすことを証明している。事実，零細な農
民の農場と比べて高位の生産量，家畜の品種改良等はなかんずく大農場の老
練な管理，科学の蓄積と使用，そして高レベルの機械化でおこなわれていた
のである。
今世紀の最初の2-30年間民主的な労働運動についての著名な思想家達は
以上のような議論をおこない，ハンガリーの労働運動の指導者達もK・カウ
ッキーの影響を受けて土地問題の解決にこれと同様の見解を持っていた。そ
れゆえに1919年，労働者階級が最初の権力を握った時，大私有地を分配する
のではなく国有化したのであった。なぜ連合国の軍事的介入が行われたとき，
すぐ労働者階級はその権力を喪失したのか，その 1つの理由はここにあった。
ほぼ4ヶ月後反革命が勝を制した。つまり大多数の農業労働者に土地が配分
されなかったので，これら労働者は革命の側に加わらなかったばかりでな
く，土地を持つ農民の1部は大地主達の反革命を支援さえしたのであった。
つまりこのときハンガリーで試みられたことは，事実状況を無視しただ理
論的に土地問匿を解決しようとしたことであった。純粋に抽象的なレベルで
問題を考えれば，国有化した大私有地を基盤として大規模協同農場を経営す
ることが経済的観点から最も理にかなった解決方法であるようにみえたので
ある。土地国有のアイデアは，一層発展を進めるのためには非常に有益であ
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ると考えられ，結果としてこの考え方が農業の世界において優勢を占めたの
であった。かくしてハンガリーの最初の革命が失敗したことはハンガリー共
産党にきびしい反省を与えた。そして1945年，全ハンガリーの進歩運動は
・ 1918年と1919年の失敗を糧にして前進する意向をもった。
1945年の春，ハンガリーは重要な政治問題に直面した。労働者と農民との
新しい民主的な力が統合されたが， 1919年のときと同じようにそれが反革命
の形態で打ち負かされようとしていた。
土地問題を含めて発生したあらゆる重要な問題の中で労働者が新しく獲得
した力を強化することが共産党と社会民主党の第1の目的であった。この両
党が連合を形成したのは新しく得た力を統合するためであった，とともにも
う一つの重要な理由があった。すなわち，国の再建という非常に困難な作業
は他の党の協力なしに一党のみによっては達成され得ないからである。
しかしながら，土地問題の解決においてもし新しい民主的な力の統合が最
も重要なことであったならば，民主的な党は農業労働者の要求に反対できな
かったことは明らかである。ハンガリーにおける最大の社会階級の基本的な
要求に合致しない制度は民主的なシステムでもなく，安定した制度でも決し
てないからである。
しかし第2次世界大戦の終りには，この国において大規模生産とその農場
管理のいかなる形態の成立をも妨げた経済的理由があった。この時期に大規
模協同農場をつくりあげることには問題ばかりがあった。まず圧倒的多数の
農業労働者がそれを望まなかったばかりでなく，つぎのような経済的理由も
あった。
25年前のハンガリーの協同農場の経験については後に詳細に議論するつも
りであるが，協同農場はある一定の条件ーすなわち主体的条件として農民の
支持がなく適切な指導者もおらず，そうしてなかんずく大規模生産に必要な
物質的技術的手段が欠乏しているならばーのもとでは建設するに値しないこ
とを証明したのである。つまり戦争によって荒廃したハンガリーでは政府は
化学肥料， トラクター等の機械類を十分準備できなかったし，協同農業に必
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要な家畜を増殖することもできなかった。必要な家畜や食糧そして農業倉庫
さえ破壊されていたのだから，大農場の土地で集団農耕を行なうことは不可
能であった。大規模な士地と労働の集中だけでは生産を増加させえるわけで
はない。反対に規則的に生産を維持することさえ困難である場合がある。
1945年，協同組合農場が創設されるべきであるという示唆も時々なされ
た。その一部は私有地をお互いに困難なく維持し，政治的地位に変化の起ら
ないことを望む以前の土地所有者（地主）によってなされたし，農業労働者
の団体の一部も大規模協同組合農業のアイデアを提案した。そして実際にい
くつかの集団農場は出来あがった。
しかしこれらの協同組合農場は1945年の秋早々に解体した。そして農業労
働者たちは小私有地保持者として農業を続けた。土地改革の間に設置された
協同組合農場のうち 5つだけがわずかに生き残ったにすぎない。
経済的考慮よりも政治に与えられた優先性は生産を即時に改善するという
要因が他のものに先行したという事実に表われている。そのために効果的な
長期解決は後方におしやられた。このことは土地所有権の規定に特にあらわ
れている。
1945年，都市の人々がまず最初に飢餓に直面した。民主的制度を強化出来
るかどうかは食糧問題を解決し，飢餓を防ぐことができるかどうかにかかっ
ていた。国の総面積の3分の1を占める以前からの大私有地にできるだけす
みやかに生産をスタートさせることが緊急の要であった。だがそこでは大規
模生産の組織が破捩されていた。土地所有者や熟練した管理者は赤軍が入る
前に逃亡してしまい，農場は放置され農用動物や農耕設備はほとんど破壊さ
れていた。
このような状況のもとで大私有地に生産を促進することができたのは，私
有財産をもつ小農経営こそ大きな自由，富，独立そして社会的改良の保証で
あると考える村の貧しい農民たちの信念であった。過去における彼らのすべ
ての経験の上に彼らの信念がその貧困と不安定からとき放す唯一の方法であ
った。 1930年代の世界的に広まった経済不況は土地を所有することによって
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失業や飢餓からまぬがれ得るのだという信念を自ら確慰させた。この信念が
戦後数年の信じがたいほどの難かしい状況のもとでパンや肉につくらせたの
である。これが数千数百の人たちを新しい民主的な制度の側に引き入れたエ
ネルギーの源であった。
3. 土地改革の二つの考え方
ハンガリーのさまざまな社会階級はその現実のあるいは想像上の利益から
土地問題に関心を集中した。そのため土地所有権の制度に対して四つのタイ
プの提案がなされた。この四つのタイプの改革案は大きくは次の二つのグル
ープに分けられよう。一つは土地の個人的な所有権を残しながら財産関係を
変えるという提案であり，二つは土地の個人所有権を全廃して財産関係を変
えるという提案である。
すなわち第ーはブルジョア農民型改革であり，第二は貧困農民型改革と呼
ばれるものである。前者は小所有者党 (SmallholdersParty)の土地改革計
画であった一この計画は事態が進んでしまったので公けにはならなかった
が一。後者は共産党 (CommunistParty)と国民農民党 (NationalPeasant 
Party)によって計画され，公表され， そのほとんどのエッセンス部分は後
に土地改革令 (LandReform Decree)にとり入れられた。
ハンガリーの小士地所有農民の党である独立小農民党 (Independent
Smallholders)によって1945年に計画された改革計画も，大私有地を一掃す
るという点において第二の考えと根本的には異なるところはなかった。彼ら
は貧しい農民を代表する党とほとんど同じ方法で大私有地が収用されるべき
だとした。 1945年に採用されたこの提案で大私有地制度は消減してしまうこ
とになった。
ただ土地の新しい所有者が支払わねばならない価格面において，すなわち
大私有地の所有者に与えられる補償面において両者の計画には重要な相遮が
あった。土地持ち農民の党がつくった計画では新しい所有者は貧困農民型が
提案した土地改革令できめられた金額の二倍を支払わねばならなかった。と
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くに大地主に支払われるべき補償額において大きな逝いがあり，小所有者党
は土地の市場価値とほとんど同じ額の補償を提案ししていた。
この遮いの原因はなになのか？第一にそして何よりも土地もち農民の態度
にあった。たとえ土地が地主の土地であっても彼らは「私有財産の神聖」を
信じていた。それに対し土地をもたない農業フ゜ロレタリアは働くものだけが
財産をもつべきだという法的権利を認めるだけであり，したがって彼らの目
には地主は働くものの土地の横領者としてうつっていた。つまり基本的な進
いは農民たちの階級の相遮に示されていたのであった。
農業プロレクリアの視点からは「土地はそれを耕作する人に属する」べき
ものであるのに対し，土地持ち農民ー特に彼らのうち地位の高い階層ーは土
地はそれを耕作する手段を持つ人に与えられるべきであると信じていた。小
所有者党の計画では大私有地で働いていた以前の農業労働者に土地が分配さ
れた後，彼らが家族農場と呼ぶ小所有農地に土地が与えられるべきだとされ
ていた。小所有農民の要求が濶たされるまで，村に住む‘‘全く土地のない小
作人”には土地が与えられないことになっていた。そしてこのことは実際に
村々の圧倒的多数の土地のない農民達はいつまでも土地なしのままであるこ
とを意味していた。なぜなら収用された大私有地の土地は家族農場の最低の
要求を満たせるほど十分には存在しなかったからである。
すでに農地を所有する農民に大地主の土地がまず第一に与えられた時，農
業生産の発展が最高に促進されるというのは真実なのだろうか？この計画の
支持者たちはつぎのように主張した。
(1) 大私有地は生産手段や人的労働が効率よく使われ得ないような小地面
に分けられるべきでない。零細土地保有を増大させることは実質的な家族農
場の構造を阻害する。むしろ家族農場の充実する改革が必要だ。
(2) 有効な生産手段と獲得された経験とをより良く使用することができる
土地改革が必要だ。改革によって土地のない人達に最初に土地を与えたら，
農業生産は必然的に低レベルから出発せねばならない。国家経済は不必要で
節約も出来たであろう投資のために苦しめられるだろう。
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私たちが生産という点からのみ土地改革をみたり，農民的農業というワク
内でのみ生産の発展を観察するとすれば，これらの議論は納得できる。そし
てまたこのような考え方は資本主義的農業の発展にそってよりよい方法を指
摘したということも否定出来ない。つまり資本主義的農業管理により適合し
た農業構造を創造することが立案されたのであった。土地改革のこの概念は
小規模な自給的農業の代りに全体として市場向けに生産する農場に大私有地
の土地を変えていくことであった。同時に重要であったことは豊富な安い労
働力を残すことに気がくばられたということである。土地改革のこの特別な
プランが土地所有する農民の要求を満たすまで土地のない小作人に土地を与
えないよう主張した理由はそこにあった。
この計画は主としてハンガリー小土地所有農民の上層の見解を反映してい
た。社会的経済的に彼らもまた大地主によって抑圧されていた。 したがっ
て，彼らは大土地私有の全廃を隠め支持した。大土地所有は彼らが望んだプ
ルジョア的地位の獲得を妨げていたからであった。彼らは農民が軽んじら
れ，搾取される貴族社会の終焉をのぞんでいた。しかし彼らは，金持ちにな
りたいと望む農民に好都合なことは残しておきたかった。彼らは結果的に土
地を持つ農民の階層の数をふやし，その社会的，経済的重要性を増すために
大私有地を自分たちにまず分配することを望んだ。このようにして強くなっ
た士地持ち農民が一彼らは最大の土地所有階級になるわけだが一土地の私的
所有権の上にうち立てたプルジョア，ハンガリー国で主役を演ずることを望
んだ。貧しい農民の土地改革の考え方は一それはハンガリー共産党と国民農
民党によって唱えられた土地改革のための計画に表われ，そして後に L.
R.C.に実現した一共産党の全般的な政治的戦略とは必ずしも密接に関連し
ていなかった。党は生産の資本主義的状態すなわち生産手段の私的所有を同
時になくすることを目指していた。したがって土地改革案は論理でなく，理
論的にも誤りであり，階級をなくするための闘いにとって日和見主義の断片
であるようにみえた。また小所有階層の増大を支えたようにみえる。
しかしながら直線は 2点を結ぶ最短距離であるという幾何学的法則は政治
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の世界では必ずしも真実ではない。貧しい農民に大私有地を分配するという
考え方と共産党の政治戦術との間には明確な関連があった。もしわれわれが
単に社会と経済の状態を変えるだけを目的として考えたならば，土地改革は
正しい方向の第一歩ではなかった。しかしわれわれが数学的抽象論からでは
なく，現実状況のもとで農業労働者の支持なしに社会的計画を実行すること
が出来ず，また民主的各党との連合において重要な役割を演ずることができ
なかったこと等を考慮するならば，党の最終目的と土地改革計画との間につ
よい関連性を駆めるに遮いない。土地改革の貧困農民的概念と共産党の長期
的計画や政治的戦略との関連はなによりも力の問題であった。土地改革はレ
ーニン主義にもとずく共産主義革命のかなめなのである。
土地改革についての貧困農民の考え方と大私有地に対する農業労働者の要
求と共産党の政治的目的とは(1)出来るだけ早急に大土地所有貴族階級を一掃
すること(2)出来るだけ多数の貧困農民に土地を分配することによって村で新
しい民主主義に対するなかんずく共産党に対する大多数の支持を勝ちとるこ
とで一致した。優先権をもつこの政治はその他類似の重要な政治的，経済的
手段で実行された。そしてこれらの一部は村の貧困農民の目標と一致したが
一部は彼らの願いとは異なっていた。というのは共産主義者が改革を成功裏
に遂行するために重要と考えていた妥協を含んでいたからである。
土地改革令は貴族の大私有地を急速に一掃した。すなわち 100カダストラ
ルヨーク（57.5ha)以上の私有地はすべて収用された。売買が制限された土
地か自由売買のものか貴族の土地か教会のものかの区別はしなかった。この
一掃的収用は一小所有者党の土地改革提案とは異なって一急進的であり大私
有地のすべての財産，付属物を含んでいた。すなわち農用地だけでなく，森
林，農産物の加工施設，農場建物，領主の邸宅そして庭園まで含み，あたか
も村という体から悪性の腫瘍を取りのぞくかのように，そしてその大私有地
の存在のどんな可能性をも取りのぞくように改革は大私有地を完全に一掃し
た。大私有地の労働者や日雇労働者の目には彼らが公的目的に使用するため
に領主の邸宅を奪い取ったその日こそ，歴史的変化を象徴するものとうつっ
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たにちがいない。
しかし，土地改革は単に反封建主義だけでなく反資本主義であった。大地
主の大私有地のみならず，大資本家の農場も没収した。資本主義企業の土
地，家畜，農業施設，借家等も収用した。また銀行貸付けや土地に対する負
債を取消し利子も認めなかった。銀行は大私有地に投資していた貸付金を失
なった。しかしながら，これらの反資本主義的手段は本質的には社会主義的
手段でもなかったことを強調しておかねばならない。
さらに反封建主義と反資本主義に加えて貧困農民型の改革は第三の特性を
持っていた。つまり反ファシズムの性質であり戦争犯罪，人民の敵，ファシ
スト党やその組織の役人， ドイツの帝国主義を支持した人々の私有地は大小
関係なく没収したのである。
これらのすべての点に貧困農民は共産党の政策に同意した。土地配分計画
（後に法令）は貧困農民に勿綸，階層差をつけなかった。土地分配の規模の
決定では，共産党と国民農民党とが一貧困農民の同意を得てー出来るだけ多
くの人に土地を与えるという原則のもとで政策を決定した。その結果配分さ
れる土地の最小規模は3カダストラルヨーク (1.7ha)，最大規模は15カダス
トラルヨーク (8.6ha)となった。
しかし，村のより貧しい農民とその指導者達は経営規模の大きい農民の農
場や東部の特に 100カダストラルヨーク以下しか土地をもたない貴族の私有
地の配分を問題にした。そこでは分配が可能な土地が比較的少なく，雇用者
をもつ裕福な農民と農業労働者との間にするどい対立があったからである。
貧しい農民によれば民主政治においては土地を耕作する人のみが土地を所
有すべきである，というのが信念である。ゆえに所有者自ら直接耕作しない
すべての私有地は分配されるべきだと考えた。彼らは 100カダストラルヨー
ク以下の貴族の私有地の収用免除や裕福な農民の所有上限を 200カダストラ
ルヨークにするという共産党や農民党 (PeasantParties)の土地改革案に
賛成しなかった。自分自身の手を使って働かない人々は彼らの目にはもはや
農民ではなかったのである。
90(674) 第 29巻第 6 号
共産党は 100カダストラルヨーク以下の貴族の私有地を免除することで出
来るだけ新国家権力の最初の重要な行使から被害をこうむる人々を減らした
いと望んでいた。つまり 100カダストラルヨーク以上の所有者よりも小地主
の方がはるかに多かったからである。しかも彼らが土地改革の目的のために
供給できる土地は比較的少なく，収用された私有地のごく一部分にしかすぎ
なかった。そのうえ立派な多くの知識人，職人や他の都市労働者等が一これ
らの人々は民主的秩序をつくる上で重要な位置を占めていた一この土地所有
者のカテゴリーに属してもいた。彼らの小農場を配分することは土地改革や
新しい民主制に反対する人々を著しく増やすことになるだろうと考えられ
た。
それよりも免除されるべき農民の農場に高い上限を設けるように支持する
論議が出された。小所有者党 (SmallholdersParty)の指導者達は麗用者を
もつ富裕な農民の影響下にあったが，彼らの中には 100カダストラルヨーク
以上の土地を所有するものもいた。彼らは生活様式においても，マナーでも
また上流階級に見ならって教育を受けた子供達の結婚をとおしても，もはや
農民ではなかった。なお彼らの広い姻籍関係は村の農村共同体の親密なネッ
トワークと結ぴついていた。その人たちは村の行政，銀行の支店の管理，土
地所有者の経済的，社会的組織において指導的地位をもっていた。だから改
革をいち早く成功させるために改革の影響を受ける階級が反対しないように
することが重要な要請であった。富裕農民の反対は共産党が継続することを
望んだ一少なくとも1945年に一民主的な各政党間の同盟をおぴやかしさえし
たのである。
このことは共産党によってなされたあまりにも大きな妥協であったのか？
実際に起らなかった事柄の可能性のある政治的結果を絶対的な確実性でもっ
て評価することは出来ない。しかしながら，一つ確実なことは一法律にかか
わらず一多くの村々において富裕な農民の私有地が勝手気ままに配分される
という暴力的な政治の嵐が吹きあれただろうということである。またこれら
の土地所有者達は後で彼らの土地が取り戻されるとか，またはどこかで土地
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を与えられねばならなかっただろう。
また市場向けに生産している富裕農民の行動が食料供給に大きな有害なイ
ンパクトを与えただろう。
二つの土地改革計画の間にはそれを実施する方法においても本質的な遮い
があった。誰れが改革をおこなうのかということである。土地持ち農民を代
表する党は農業労働者や労働者党の指導者と異なる意見を持っていた。後者
は改革は彼らが地方で選んだ代表者をとおして貧しい農民自らが行なうこと
がよいと考えた。所有者党の方は政府の役人と農場を所有する農民によって
改革が遂行されることを望んでいた。
プルジョア農民の土地改革の考え方は土地持ち農民にも大私有地を分配す
ることであった。その改革は裕福な上層の農民の数が増加するような農民的
農業をつくることであった。そして，労働力を雇用して市場向けに生産する
農場が農業生産において決定的役割を演じることであった。農業フ゜ロレタリ
アの状態はあまり変化せず，資本主義化した農場のための安い労働を十分供
給するような改革であった。そしてそのような過程は農業の資本主義的発展
のために非常に有利な状態を準備することであった。土地改革のこの考え方
は，もしこれが行なわれれば，農業と社会発展の双方において，たちまち過
去に押しもどされるということである。
土地改革の貧困農民的概念の背後には農業と社会発展についてこれとは異
なった見解がかくされている。この視点はハンガリーの土地改革を社会と農
業の発展の出発点とみなし，資本主義に対する戦いであり，働く農民を搾取
する金持農民に対して自分たちの利益をまもる改革だとみなした。このアン
グルからみると，生産や生産手段の伸びは家族農場の資本主義的発展による
のではなく協同組合の活動によらねばならなかった。
土地問題への民主的解決の二つの考え方はこのようにお互いに異なってい
た。つまり農民達の異なった階層の利益をお互いに表現していた。このどち
らが土地改革の進行で認められたのか？
議会ではプルジョア・ハンガリーの支持者達が数で優勢であったが偶然に
92(676) 第 29巻第 6 号
も土地改革法がトラプルなしに議会を通過した。
1945年3月中，戦争はハンガリーの地で猛威をふるった。ヒットラー
(Hitler)は西部前線から移動した軍隊の助けでドナウ川の線でソビエト軍
を食い止めようと試みた。またドイツ側で戦っているハンガリーの師団もあ
った。その結果，この国の解放区の管理をしていた連合管理委員会 (Allied
Control Commission)の会長が， ハンガリ一軍の崩壊とドイツ軍からの離
脱を速めるために出来るだけ早く土地改革の法令を出すことを提案した時，
小所有者党は同意せざるをえなかった；
また小所有者党に土地改革の速やかな公布を賛成させる他の出来事があっ
た。貧しい農民達は会合やデモンストレーションを通して政府や党の指導者
に大きな圧力をかけていた。彼らは春の到来とともに荒れた大私有地を耕作
しはじめた。つまり組織化された，気の短い一群の人々が法の許可なしに土
地を配分しはじめるという危険があった。そしてこのことを富裕な農民がこ
との外恐れていたのである。
1945年3月の中旬，予想された議会の長い討論のないままに貧困農民の考
え方を基本にして立案された土地改革法が，少しだけ修正されて政党の会議
で受け入れられた。同時に，いくつかの重要な問題で土地持ち農民の利益も
また考慮された。すなわち農民の農場は収用を免除され既婚の息子は収用さ
れた土地の分配を要求する権利が恩められた。
しかしながら，士地改革が実際に行なわれる過程で貧しい農民と富裕な農
民との間で利害は衝突し，たぴたぴ争いがおこった。そして1945年の秋に，
小所有者党が議会選挙で絶対的多数をとった時，大地主のみならず，土地持
ち農民たちも土地改革法の改正を要求した。
しかし，土地持ち農民の大多数は大私有地が土地のない農民に分割され，
分配されねばならないことには完全に同意した。これがなぜ両者の遮いが大
地主に対する彼らの同盟を破ってしまうほど鋭くはならなかった理由の1つ
である。
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4. 直接民主主義か官僚主義か
誰れが改革をすすめるべきであったのか？ 重大な結果を齋らす問題に対
して誰が決定権をもつかは普通の状況のもとでも重要なことである。まして
や戦争によって破壊され変革について大騒ぎをしている国では，更に重要で
あった。
改革が成功するために最も重要な条件を以下かいつまんで述べよう。
まず土地改革は小作農民が満足するように遂行されねばならなかった。な
ぜなら，民主的秩序を強化する必要があったからである。
政治的配慮と同様にハンガリーの食糧供給という視点からも，この改革は
早急に進められねばならなかった。土地配分を受けた人々がその土地が自分
たちのものであることを知り，心配せずに働き得る状態をつくることが急務
であった。出来るだけすみやかに土地の所有と使用とに対する不安定をなく
し，農業生産と政治的利益とを一致させることが基本的な重要事項であっ
た。
土地改革の法令は比較的短かく，単純で公式的で主要な点のみをきめてい
るだけの骨格的な法律であった。この法は小作農の最も重要な問題がどのよ
うにして解決されるかを多数の人に語りかけるようにデザインされた。法律
制定者は法の一般的規定以上のものを制定する理由を持たなかった。あまり
に細かなことまで規定して，行政権の裁量を縛ることのないように気をくば
った。重要な問題の決定権は土地改革指令および追加規定として行政体に残
された。
大地主の利益のために存在した古いハンガリーの官僚的，強圧的な組織は
もちろん迅速にも民主的にも機能しなくなっていたし，この組織は大私有地
を農民に配分するという仕事には特に不適当であった。
しかし， 1944年の冬と1945年の春に前政権が崩嬢し，これに代って新しい
中央集権的行政組織ができなかったということは人民の自主管理委員会が発
足発展するのに有利な条件となった。
94(678) 第 29巻第 6 号
ではどんな組織ができたのか？1905年と1917年のロシア革命の最初の段階
とよく似た，そうして今世紀のあらゆる革命的な変革に共遥した人民の革命
的組織があらわれた。それは民衆運動から自発的に生まれた，人々によって
支持された，自からの組織を通じて直接自分たちの生活をつくり管理する，
大衆の要望を表現した，文字どおり‘‘自らの手で，彼ら自身のために，自身
の方法で自らの生活をアレンジするための”人民の機関であった。さらにこ
れは精神的にも革命的な機関であり，古い法律や習慣にも，またどのような
権力の命令にも従わない，人民にのみ奉仕する組織であった。それは民主的
機関であり何でも会議で決定し，必要ならば即決的に行動した。この機関の
メンバーは人々の信頼を得た人であり，人民によって任命された。彼らは公
式会議で彼らの活動を報告し，会議がこれを認めなければメンバーは辞職し
た。
赤軍が進行する跡にさまざまな名称の人民委員会が国中に組織された。こ
れら委員会は村の生活の再組織化やコミニュティの必需品を獲得するのに責
任を持つ地方機関となった。各機関は公衆衛生等の公共秩序と行政を維持す
ると同時に生産活動，教育等にも責任を負った。役人としての経験をもたな
い多くの人々が工場委員会，村や町の協議会，国家委員会，地方の生産委員
会で働き，新しい生活を実現させる他の多くの機関で働き，生じた公的案件
を処理していった。それらの機関を支持し民衆の運動にしたのは多数の人民
の信頼であり，より人間的により賢明な世界を信ずる人々の信頼であった。
国民のこの大運動を発展させ，その力となった新政府とこの地方機関との
関係はどうであったのか？ はじめは一まだ確立された公式の行政機関のな
い間はー政府はこれらの地方機関に依存していた。交通手段や情報の伝達手
段が不足しその補修もゆきとどかなかったため市民サービスをとりもどすの
に数ヶ月を要した。そしてそうこうするうちに公的に解決を迫られる事件が
起った。政府は結局民衆運動を代表し，自発的につくられたこれらの特定問
題別の機関を認めたのみならず，至急解決を要する問題に対処する機関とし
た。すでにこれらの機関は連合的性格を持ち，異なった政党がこの機関によ
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って連合し，それぞれ重要な役割を演じていた。また各政党の国家レベルの
指導者とその政党を組織する労働者との間の意見のくいちがいはこれら地方
機関ににいる政党の代表者が，民衆運動の視点から支持するという方法で解
決されたことは，特筆すべきことであった。
人民のこの運動と政府および与党の指導者達との間の大きな争点が革命の
伝統が活発なハンガリー東部において特別な問題として発生した。つまり国
家権力を地方的に代表するのは誰なのかという問題である。多くの村や町で
はいろいろの機能を分担し，即座に処理する人民委員会やそのメンバーがこ
れを担っていた。日常の仕事は以前のボストにとどまった役人や新しく選ば
れた役人がやっていたが，警察権を含む全体的な行政権は人民委員会の指導
と管理のもとに置かれた。民主的システムで権力が行使され，選ばれた人民
の代表者によって行政機関が管理されたのは当然の成りゆきであった。しか
し，政府も政党の指導者も人民委員会による行政機関の掌握について反対し
た。同じような不満は一別の理由ではあるが一共産党や大小のプルジョアジ
ーを代表した小所有者党 (SmallholdersParty)の指導者によっても感じら
れていた。
すべての政党は社会の組織化の不可欠の条件として，行政機構の中央集中
化を考えた；かくして中央政府が出来るとすぐ人民委員会に対して行政機能
や管理機能を禁ずる法律が公布された。しかしながら，有能なスタッフや適
切な手段が村や町に役立つかぎり，・政府はこの法律に対する人民委員会の遮
反について目をつぶらざるを得なかった。しかし，地方行政機関や警察権に
ついて，人民委員がその機能を掌握すると，その争点は明るみに出た。町や
村の階級意識の強い代表者たちは政府機関や党指導者等と同じラインに立っ
て，民主主義や社会構造の重要問題を理解したわけではなかった。彼ら代表
者の眼には民主主義とは人民が一必要ならばどこでも一決心をすれば問題解
決のために行政機関に直接加わることが出来ることを意味していた。このこ
とが民衆の会議がその時期のハンガリーでなぜ重要であったかという理由の
1つである。労働者の利益とその代表者の委員会の活動が公共の利益を表明
96(680) 第 29巻第 6 号
するものであり，公的な行政機関の権威に優先するものと考えられた。民主
主義の革命的感覚が政治意識の強い土地をもたないあるいは零細な土地保有
農業労働者を鼓舞したのである。だがこのことが左翼政党が採用する戦略と
一致しないという理由で政府や党指導者によって反対された。なぜなら，そ
れはしばしば小地主達の利益に被害を与え，かつ連合する政党間に摩擦を起
したからであった。
しかしながら， 1945年の春政府が直面している社会的，経済的仕事はあ
まりにも大きく，国は危機に面しており，有用な資源はきわめて少なかった
ので，新しいよりよい生活を信じた人民大衆があらわした主導権，エネルギ
ー，寛大さ等を浪費するという危険をおかす余裕はなかった。共産党の指導
者層はハンガリーや東欧諸国等で社会主義への移行期に選択される国家モデ
ルは，強力な中央集権的行政とその行使であることをよく知っていた。しか
しまた，共産党は権力と戦う批判的局面において生じた問題を速やかにかつ
ラジカルに解決するためには，大衆のエネルギーを目ーパイに使う必要があ
った。
そのような問題の 1つが土地改革の実行であった。共産党と国民農民党に
よってすすめられた土地改革計画ははじめから土地を要求する者の委員会の
手で立案された。前の大土地所有者とかその代表者等は委員から除外され
た。立法機関にもこの仕事を分担させず，最終的な決定をおくれさせるよう
な法律手続は放棄させた。公的機関は二次的な役割しか演じえず，すべての
重要な問題の決定は貧困農民の委員会によっておこなわれた。土地改革のす
べての重要な問題一土地の収用や配分ーの解決が土地要求者の委員会の手に
にぎられていた。このことが改革を速やかに進め，貧しい農民の利益を保障
したのである。
ともかく貧困農民の委員会に与えられている巾広い権限を横目でみなが
ら，政府関係者や政党メンバーはあの環境のもとではこの事実を認めざるを
得なかった。
この決定は極めて重要な結果を賣らした。まず第一にこの土地改革の実行
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は革命的性格をつよくおぴていた。貧しい農民たちは土地改革の法令が公表
される前に，地方のコミュニテイの利益を代表しており，必要とあらば，上
級の機関の規則や法令に反対し，そうして彼らは土地改革の実行を土地要求
者委員会にひき継いだ。このことはこれらの委員会が事実上，貧しい農民の
利益に反対する小私有地をもつ貴族とかやや大きな農場をもつ農民との妥協
が成立した村においてできた規定を，結局貧困農民の利益の方向に変えたこ
とを意味した。分割しうる土地が適格な要求量に比べて少なかったすべての
村々でそれがおこなわれ，大多数の村はそれに属していた。
このことはいうまでもなく，貧しい農民と不法に没収された士地の所有者
との間に争いを引き起した。そうして，貧困農民はほとんど左翼政党に属し
ており，一方争いの相手は小所有者党のメンバーが支持者であったから，こ
の紛争は必然的に政党連合における争点となり政党間の分裂へと導いた。そ
うして勿論，土地要求者委員会と法律堅持を心配する政府との間でも同様の
問題が発生した。つまり土地改革の歴史はまずなによりもこの種の紛争と妥
協との歴史である。
土地問題の解決において貧しい農民はどのような役割を果たしたのか？
土地に対する要求者と彼らが選んだ要求者委員会との間の関係はどうだった
のか？ そして要求者委員会と政府機関の上層部との関係はどうだったの
か？ 一言でいえば，そのような国の重要事項の問題解決において民主主義
の直接的形態のこの経験は何を明らかにするのか？ ハンガリーの土地改革
を論ずるにはわれわれはまずなによりもこの問題に答えなければならない。
5. 土地改革の実行機関
土地改革は絶対的な権威をもつ農林大臣のもとで，地域的基盤では 3つの
レベルの組織によって実行された。
改革はまず上級実行機関である土地改革国家委員会 (NationalCouncil 
for Land Distribution)の指導のもとに行なわれた。この委員会は 9人の
メンバーからなっていた。技術専門家一人，法律専門家一人，経済専門家二
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人と他に 5人一過半数一彼らは土地要求者の代表である。
土地改革の実施指令はこの国家委員会によって出された。またしばしば生
じた重要な問題を解決するために，規定を変更したり法を制定したりした。
法律問題に加えて技術的工学的そして土地改革の登記の問題等はこの委員会
の指示のもとで解決された。更に委員会は土地問題の民主的解決とか，すで
に土地を与えられた農民の農業活動にあらわれる国家的重要な問題に決定を
与えたり行動したりした。それゆえ，この委員会は特に新しい土地保有者の
独立した組織が形成されるまで，土地を与えられた彼らの利益を代表する機
関でもあった。
しかし，この委員会は同時に最上級の行政権力でもあり，中間機襲の決定
にどちら側かが反対した場合土地再配分の論争に最終判決を行なった。
土地登記のために土地事務所が設けられ，ここで法的手続を取扱い，改革
から生ずる様々の資料的，技術的な問題にも取り組んだ。土地改革国家委員
会と同時に，それに付属する機関として全国土地事務所が設けられ，かつ中
間配分機関が存在するところにはその支所が設置された。
地方土地配分委員会は各地方単位で25地域の州都に設けられた。この地方
土地配分機関 (CountryLand Distrubution Council)は7人のメンバーか
ら構成された。すなわち法律，技術の専門家，農業経済学者おのおの1人が
農林大臣によって任命され， 2人が労働組合から派遣され，残り 2人は民主
的政党の連合を代表する地方議会から選ばれ，そのうちの1人は少なくとも
土地持ちの農民の中から選ばれた。
また法律の規定によれば，この機関は土地収用や配分のあらゆる問題に関
するまず第一の裁判機関でもあった。
法にはこれらの問題に対する彼らの権威についてふれられていなかった。
だが上告の機会を与えて決定を下したし，村における土地問題に様々の処置
を講じた。しかし，われわれがのちほどみるように，この機関の実際の役割
は村の要求者委員会のやや身勝手な土地配分を変更させることにあった。
地方のいたるところ，総数3,300村のうち3,165の村で土地要求者委員会が
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つくられた。土地に対して合法的な要求をもった人々が住んでいたところに，
はこの委員会ができた。村のこの土地要求者委員会はさきの 3つのレペルの
最下位のものであったが，しかし同時に 3つの中では最も重要なものであっ
た。改革こそ彼らの活動であった。これらの貧しい農民の委員会はただ要求
者委員会に出された要求を判定する仕事を任されただけで，私有地を収用す
るとか使用させるとかを決定する権限は与えられていなかった。法律によれ
ば委員会の仕事は最も重要な事項について問題を提起し，その情報を記録す
るだけのことであった。土地配分の決定は地方土地配分機関にまかされてい
た。しかし誰の土地を収用し配分するかをこの委員会が取扱った。
このような委員会の実際の実行は，事実上上級機関とぶつかることになっ
た。要求者委員会はどの私有地が没収されるべきか，免除されるべきか等に
ついての意見をのべる代りに，即座に土地を没収し，配分した。委員会は要
求者が土地要求の権利をもつかどうかを決定しただけでなく，分配されるべ
き土地の量も定め，速やかにそれを記帳し，測量もした。彼らは配分の許可
を待たず疑いもなく規定にきめられた権限をはるかに越え遮法行為を行なっ
ていた。
彼らは完全に自発的にそうしたのだろうか？ それは必ずしも正確ではな
い。農林省は出来るだけ早く改革が実施されるように圧力をかけていたし，
要求者委員会のどんな遅滞に対しても責任を問うという姿勢であった。彼ら
は改革の遅滞がトラプルにつながるかもしれないという政治的配慮で行動
し，そして農業生産の必要性に優先権を与えていた。農林省の役人はほかに
何をなし得ただろうか？ 要求者委員会は大多数の地域で， 2 • 3週間以内
に土地改革を遂行した。委員会は基本的な指令以外に何も知らず，そして改
革実行の後で彼らの権限の範囲を定める命令を受けとったのである。もっと
もそれは当時の交通，通信状態のせいでもあるが。
そうして資格のある農民が要求している土地にちょっとしたためらいを示
した時にはむしろ激励されたのである。戦争が国内でまだ続いており， ドイ
ツの反撃と逃げ去った地主が舞戻ってくることを小作農は恐れていたが，ほ
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とんどの村で土地のない貧しい農民，は直ちに土地が配分されることを望ん
だ。
なかんずく，要求者委員会は彼らを選んだ人々の利益を代表していた。そ
の活動は彼らの権利を主張することであった。そして彼らは自分たちを裁判
所や行政機関がしているような法律の執行機関とは見なさなかった。．委員会
によって代表される貧しい農民の利益ときめられた規則とが一致しないとき
には，彼らはその規則の方を無視した。もし彼らがこの利益を守ることがで
きないとか，あるいは上級機関の非難に出合った場合，彼らを選んだ人々の
利益を裏切るよりむしろ辞職する方を選んだ。委員会がとった態度は要求者
委員会と要求者自身との間に存在した密接な関係を反映し，委員会の活動の
すぺてに影響を与えた。委員会は直接民主主義の機関であり，彼らの活動を
支配するとりきめによって勇気づけられていた。土地改革令は要求者委員会
をお互いにコントロールし合う思慮深いメンバーからなる団体とみなしてい
た。 20人の要求者が委員会に1人のメンバーを派造することが考えられた。
しかし，ー相談したり，機動力を発揮するためにーメンバーの最大数が30人
に固定された。同様の理由で10人以上のメンバーからなるすべての委員会は
必要が生じた時，すばやく行動ができるようにその中から 5人の委員を選ぶ
ようにした。法律には適格な要求者が委員会のメンバーになりうるという規
定に加えて，委員会の選挙において農民層のうちーできるだけその数の割合
に応じて一その最も階級意識の強いメンバーが委員に選ばれるように規定し
ていた。
前の規定は，要求者委員会が貧しい農民の真の活動的な代表であることを
保障した。つまりメンバーの個人的利益が士地を全然持たないか，零細な土
地しか所有しない農業労働者の階級的利益と一致していたのである。委員会
のこの均ー的な性格がことを決定をしたり行動する場合の活動範囲を大巾に
広げた。
そして，要求者委員会において貧困農民（村の日雇い労働者，零細土地保
有者，小借地人，作男）のすべてが代表されるという事実は大私有地の配分
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や分割に反対する見解を，実際に押しつぶすことを意味した。ともかく，配
分される土地が正当な要求者を満足させるには不十分なところでは利害と苦
情がつねに残ることにはなった。土地のない小作農，零細な土地の所有者，
小借地人，日麗い労働者，作男そして近隣の村人たちは土地に対する権利
を，あるいはより多くの土地を得ようと争った。土地改革の歴史は地主に対
する戦いの歴史であるとともに貧しい農民間の争いでもある。
しばしば過熱し，なかなか一致をみない争いは一大衆が事態を自分たちで
管理しはじめた時，避けられないことだが一あらゆる貧しい農民を活気づ
け，動員することになった。委員会は最も遠い村で開かれ，大衆はその方向
に動いた。つまり，以前には村のあらゆる決定から締め出されていた作男た
ちも一彼らが自由に選ぴ，指図を与えた代表者をとおしてー自分自身のこと
や国の出来事を管理することに参加することになった。
委員会の重要な決定は公表された。また不当だとかしいたげられたと思う
者は誰れにでも委員会に訴えることができた。
士地要求者は要求者大会を通じて委員会の活動を監視した。この大会は法
的には公的な機能，行政力が隠められていなかったにもかかわらず，直接民
主主義を最も強く表硯したものとなり，土地改革の実施過程で重要な地位を
占めた。
法律によれば，要求者委員会の活動をコントロールする権利が与えられた
唯一の機関は国と地方の土地配分機開であった。要求者委員会の仕事を欝可
したり活動の修正を行なったりするのはこれらの機関の管轄であった。また
両者は要求者委員会を指導する資格も与えられていた。更に国家土地改革委
員会には要求者委員会の活動に中止を命じたり，解散させ新しく委員の選出
を命じる権利も与えられていた。
土地要求者大会は非公式の監視機関として要求者委員会とともにアクティ
プな役割を果たした。上級行政機開が認可せず要求者委員会と衝突した時と
か士地要求者が委員会の決定を批判した時とかには要求者大会を召集するこ
とが村の要求者委員会の一般的な慣行となった。この大会で委員会はその仕
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事の報告をし，論点を示し，弁明を提示し，委員会活動を続けるべぎかやめ
るべきか贅否を問うたのである。大会は法律とは関係なく，委員会の報告を
議論し，決議をおこなった。また大会は委員会の決定を確認したり，修正し
たり，拒否したりもした。更に大会は何人かのメンバーをやめさせ，あるい
は委員会を解散させることもした。委員会のメンバーは一度も全住民参加の
決定を批判したことはなかった。要求者委員会は受任者として要求者大会の
見解を他のすべてに優先させ，上級土地配分機関の決定を無視した。
